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Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:
1.    Náročnost a další
komentář k zadání
1=mimořádně náročné zadání,
2=náročnější zadání,
3=průměrně náročné zadání,
4=lehčí, ale ještě dostatečně náročné zadání,
5=nedostatečně náročné zadání
Popis kritéria:
Podrobněji charakterizujte diplomovou (bakalářskou) práci a její případné návaznosti na předchozí nebo běžící projekty. Dále posuďte, čím je zadání této ZP náročné. (U obtížnější
ZP lze dále tolerovat některé nedostatky, které by u ZP standardní obtížnosti tolerovány nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou být zjištěné nedostatky hodnoceny přísněji.)
Komentář:
Téma přímo podporuje výzkumný záměr CCMi v oblasti nástrojů pro konceptuální modelování.
Téma se ukázalo jako velmi náročné. Podrobná rešerše ukázala, že se jedná o rozsáhlé téma, které není na teoretické úrovni
zcela vyřešeno. Student pracoval na této práci intenzivně 3 semestry a vykonal též velké množství práce na implementaci
nástroje DynaCASE.
Práce je v anglickém jazyce.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:
2.    Splnění zadání 1=zadání splněno,
2=zadání splněno s menšími výhradami,
3=zadání splněno s většími výhradami,
4=zadání nesplněno
Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP splňuje zadání. V komentáři uveďte body zadání, které nebyly zcela splněny, případně rozšíření ZP oproti původnímu zadání. Nebylo-li zadání zcela
splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a případně i příčiny jednotlivých nedostatků.
Komentář:
Ačkoliv z teoretických hledisek nebylo možno téma celé vyčerpat, cíl práce je splněn, layouting je funkční. Nad rámec zadání
došlo i k velkému pokroku ve vývoji nástroje DynaCASE.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 4:
3.    Rozsah písemné zprávy 1=splňuje požadavky,
2=splňuje požadavky s menšími výhradami,
3=splňuje požadavky s většími výhradami,
4=nesplňuje požadavky
Popis kritéria:
Zhodnoťte přiměřenost rozsahu předložené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda všechny části ZP jsou informačně bohaté a ZP neobsahuje zbytečné části.
Komentář:
Rozsah práce je na bakalářskou úroveň nadprůměrný, odpovídá spíše diplomové práci.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
4.    Věcná a logická úroveň
práce
90 (A)
Popis kritéria:
Posuďte, zda předložená ZP je po věcné stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti. Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti
jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.
Komentář:
Struktura práce je přehledná, student rozpracoval do dostatečného detailu všechny potřebné části. Výklad je dobře čitelný a
obsahuje potřebné velké množství ilustrací.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
5.    Formální úroveň práce 90 (A)
Popis kritéria:
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 12/2014, článek 3.
Komentář:
Práce je v anglickém jazyce na velmi slušné úrovni, bez překlepů. Typograficky je práce též zdařilá.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
6.    Práce se zdroji 80 (B)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení ZP. Charakterizujte výběr studijních pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní
zdroje nebo zda se pokoušel řešit již vyřešené problémy. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky
a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
Komentář:
Práce obahuje 40 položek literatury. Jejich nadprůměrný počet odpovídá šíři teoretické problematiky.  Student odvedl
dobrou práci ve vyhledání publikací o současném stavu problematiky. Z hlediska citování by bylo vhodné citace více používat
v textu, nejen v úvodech.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
7.    Hodnocení výsledků,
publikační výstupy a
ocenění
100 (A)
Popis kritéria:
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků ZP, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení,
apod. Případně také zhodnoťte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvořil sám student, byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami a autorským právem.
Popište případnou publikační činnost a získaná ocenění související s řešením této ZP.
Komentář:
Zde uděluji (u mě netypické) plné bodové hodnocení. Student vykonal rozsáhlou práci na analýze a implementaci layoutingu
pro několik notací. Kromě samotného řešení vyvinul i sofistikované vizuální pomůcky pro ilustraci těchto algoritmů.  Dále
odvedl i velké množství práce na samotném nástroji DynaCASE, kromě implementace potřebných notací též mj. zadávání
modelů přes DSL. Student též v rámci řešení práce přispíval k rozvoji knihovny Roassal (na webu je uvedena dedikace) i
samotného systému Pharo. Byl pozván ke spoluautorování připravované knihy o Roassal.
Tyto aktivity nás výrazně zviditelnily v rámci Pharo Consortium, nástroj vyvolal pozornost i na konferenci ESUG 2015, kde jej
autor prezentoval.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - nehodnotí se
8.    Komentář o využitelnosti
výsledků
Popis kritéria:
Uveďte, zda hlavní výsledky ZP rozšiřují již publikované známé výsledky a/nebo přinášející zcela nové poznatky. Uveďte možnosti využití výsledků ZP v praxi.
Komentář:
DynaCASE se stal nástupcem nástroje OpenCABE vyvíjeného v CCMi od svého vzniku. Peter Uhnák je od začátku hlavním
architektem a programátorem DynaCASE. Automatický layouting diagramů je důležitým předpokladem pro výzkumné
projekty text-to-model transformation a automatizované generování diagramů.
Část výsledků byla použita v projektu pro francouzský institut CIRAD (modelování agentů). O nástroj projevila zájem též
holandská partnerská společnost Formetis Consultants, která se nabídla sponzorovat vývoj importu a exportu dat se
systémem DEMO Engine.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - následující škálou 1 až 5:
9.    Aktivita a samostatnost
studenta v průběhu řešení
9a:
1=výborná aktivita,
2=velmi dobrá aktivita,
3=průměrná aktivita,
4=slabší, ale ještě dostatečná aktivita,
5=nedostatečná aktivita
9b:
1=výborná samostatnost,
2=velmi dobrá samostatnost,
3=průměrná samostatnost,
4=slabší, ale ještě dostatečná samostatnost,
5=nedostatečná samostatnost
Popis kritéria:
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně připraven (9a).
Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce (9b).
Komentář:
Student pracoval velmi samostatně, o téma jevil velký zájem. Počet hodin odpracovaných na práci mnohonásobně
překračuje běžný průměr. Doufáme nyní, že se nám podaří ve spolupráci pokračovat.
Hodnotící kritérium: Způsob hodnocení - bodové hodnocení 0 až 100 bodů
(známka A až F):
10. Celkové hodnocení 99 (A)
Popis kritéria:
Shrňte stránky ZP studenta, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Celkové hodnocení nemusí být aritmetickým průměrem či jinou hodnotou vypočtenou z hodnocení
v předchozích jednotlivých kritériích 1 až 9.
Text hodnocení:
Vzhledem k množství odvedené práce, kvalitě výsledku, významu DynaCASE v komunitě Pharo Consortium/ESUG a CCMi
doporučuji komisi navržení práce na cenu děkana.
Podpis vedoucího práce:
